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GLOSE LA O INTRODUCERE
DE ISTORIE LITERARA

In vasta operi a lui Sextil Puscariu, istoria literara romaneascd nu ocupa, cum se
stie, decat un spatiu relativ restrans. Istoria literaturii roméane. Epoca veche, volu-
mul 1n care aduna in 1921 o suitd de ,,cursuri populare tinute la Cernduti in 19117 —
cum le numea autorul, care-si aprecia lucrarea, si la a doua editie din 1930, ca fiind
,»Scrisd pentru marele public”, n-a fost continuata de sinteze consacrate evolutiilor
mai recente ale scrisului roméanesc, desi marele invatat a rimas mereu atent la lu-
mea literara semnificativa din jur, de la un Cosbuc si Octavian Goga, la Dimitrie
Anghel sau la foarte tdnarul Lucian Blaga, Intdmpinat, acesta, festiv, cum iarasi se
stie, Inca de la debutul sau liric, iar memoriile sale vorbesc despre o prezenta foarte
dinamica in timpul sau literar. Covarsitoarea opera a lingvistului, angajat pe mari
santiere precum cel al Dicgionarului limbii romane, apoi al Atlasului lingvistic
roman, al amplei cercetari asupra Limbii romane din ultima etapa a vietii sale, i-a
pus oarecum in umbra aportul de istoric literar. E un aspect al creatiei sale care nu
a ramas necomentat — e de citat in primul rdnd studiul lui Mircea Vaida, Sextil
Pugcariu, critic si istoric literar, din 1972 —, iar editia moderna, din 1987, a lucrarii
a beneficiat de o buna situare contextuald datorita prezentarii introductive facute de
editoarea Magdalena Vulpe si de postfata lui Dan C. Mihailescu (Puscariu 1987).

Lucrarea s-a bucurat de o receptare favorabila la vremea ei, sesizand-i-se meri-
tele de organizare a perspectivei istorico-critice si, nu in ultimul rand, remarcabila
inzestrare scriitoriceascd, talentul de portretist, frumusetea si eleganta stilisticd. Re-
cititd astdzi, sinteza mai libera, ca sa zicem asa, a criticului despre ,,epoca veche”
confirma in buna masura opiniile primelor receptari, chiar daca, pentru stadiul dat
de evolutie a literaturii noastre, o adevarata interpretare sub unghi strict literar era
mai dificil de construit. A crescut enorm, dupa Sextil Puscariu, odata cu documen-
tatia referitoare chiar la zisa ,,epoca veche”, si numarul de lecturi aprofundate ale
textelor mai mult sau mai putin literare din acea vreme, revizitate chiar cu suprain-
terpretdri si supralicitiri, mai ales atunci cand a venit vorba despre complexele
existente din pricina evidentelor decalaje, istoriceste explicabile desigur, dintre rit-
mul de dezvoltare al literaturii noastre si cel occidental, de unde si tentatia cunos-
cuta azi ca ,,protocronistd” si ispita umplerii evidentelor goluri si sincope firesti in
contextele socio-politice cunoscute, ale unui Ev Mediu prelungit. Recapitularea
cercetarilor intreprinse 1n jumdtatea de secol trecutd de la Istoria lui Puscariu, fa-
cutd 1n postfata mentionata, e graitoare in acest sens, fard sa evite totusi o anume
neclaritate privitoare tocmai la ceea ce poate fi catalogat ca ,,suprainterpretare” a
unor fapte de cultura si de literaturd romana ce ilustreazd primele lor manifestari
(de exemplu, discutabilele asertiuni privind o Renastere si un Baroc romanesc).
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Recunoaste insd, si Dan C. Mihailescu, impreuna cu analistii mai aplicati ai acestei
lucrari, ca la nivelul de sinteza rapida si concentrata pe care si-l propusese, atent la
»publicul larg”, Sextil Puscariu are excelente intuitii si judecati ale zisei ,,literaturi
romane vechi”, ca face disocieri perfect valabile si astazi intre cultural si literar, ca
un important numar de portrete critice reusesc sa retina cu finete esentialul unor fi-
guri de carturari, care apar Inramate foarte expresiv in ansamblul unei scrieri cu nu-
meroase pagini inspirate, de comentariu inteligent si acut.

La 0 noua lectura a Istoriei..., cred insa cd merita readuse in discutie si cele
cateva propuneri metodologice facute de autor in Introducere, despre care se poate
spune, inca din primul moment, ca isi pastreaza valabilitatea si actualitatea. Atrage
atentia, astfel, printre primele, disocierea importanta facuta de Puscariu intre con-
ceptele de istorie literara si istorie a literaturii. Delimitarile si relatiile dintre aces-
tea au ramas pana astazi teme de dezbatere pasionata.

,,Nu facem aici — scrie el — un curs de literatura, ci de istorie a literaturii. De aceea,
scopul nostru nu poate fi analiza unor opere literare scoase din timpul Tn care au fost
produse, nici a unor scriitori, rupti din sirul de inaintasi si de contemporani, nici nu
putem imita pe cei ce cred ca intr-o istorie a literaturii diferitele capitole pot fi impartite
dupa genuri literare. Grija noastra va fi, dimpotriva, sa aratam, Th mod istoric, dezvol-
tarea fireascd a literaturii, ca partea cea mai nobild a culturii noastre, urmarind-o h evo-
luriunea ei. Astfel, se poate TntAmpla ca o scriere, care din punct de vedere curat literar
are o valoare micd, sa fie de o insemndtate extraordinard din punctul de vedere al
evolutiunii istorico-literare” (Puscariu 1987, p. 11).

Mai departe, sunt delimitate patru epoci mari ale acestei evolutii: epoca veche, cu
predominarea influentei orientale, bizantino-slave, mentinuta in intarzierile ei fata
de Europa apuseana de dominatia Imperiului Otoman; epoca numitd a ,,renasterii
nationale”, prin opera decisiva a unor adevarati apostoli, ,,acei barbati care veneau
de la Roma”, adica militantii Scolii Ardelene, cu nuantarea, importanta, ca aceasta
,renastere” a fost in continuare ,,mai mult romanica decat romana” si s-a datorat cu
precadere inrauririlor venite, pe cai ocolite, rusesti, grecesti, apoi mai directe, din
spatiul cultural francez; a treia epocd, numita ,,moderna”, circumscrisa istoriceste
de Unirea Principatelor Romane si de victoria in Razboiul de Independenta, iar pe
plan cultural de dominanta spiritului romantic al generatiei de la 1840-1848, cul-
min&nd cu Eminescu, marcand intoarcerea spre istoria nationala si spre folclor, co-
rectatd de spiritul critic junimist, apreciat ca sanatos pana la un punct, insa de un
»criticism nefiresc la un popor tanar, care nu-si ajunsese inca idealul national”: opi-
nie marcata si ea ideologic, la istoricul nostru literar, inca fidel atunci ,,indrumarii
nationaliste” a gruparii ,,Samanatorul”; in fine, ,,epoca contemporana”, inaugurata
de Primul Razboi Mondial si de Marea Unire de la 1918, caracterizata sumar drept
revolutionara, cu consecinte majore

,|---] In mentalitatea obsteasca si In deprinderile omului ca element social [si care]
are repercusiuni §i asupra scriitorilor, care dispretuiesc catusele formei exterioare, au
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inclindri spre misticism si sunt aproape obsedati de aflarea unor elemente noua, care sa
satisfacd setea de senzational a generatiilor moderne” (ibidem, p. 7-10).

Este de notat imediat aici constiinta continuitatii de fond din evolutia istoriei litera-
turii romane, tradusa in expresii memorabile:

,»Stramosii nostri luau pana in mana ascultand de aceleasi soapte launtrice ca si noi;
in oficina lor de scriitori se faurea scrisul romanesc din aceeasi neobosita osardie”.

Si, In apropiere:

»Scriitorii celor patru epoci reprezinti zalele aceluiasi lant, incheiate Tn chip firesc
una ntr-alta: cel ce cautd sa ridice veriga cea mai stralucitoare va auzi zuruind intregul
lant al inaintagilor” (ibidem, p. 11).

Cateva principii de ordin general acompaniaza aceste consideratii, si ele se cu-
vin neaparat puse in evidentd: mai intai, cel privind relativitatea judecatii asupra
operei unui scriitor, in functie de epoca evaluarii critice; apoi, remarca referitoare
la evolutia conceptului de ,literatura”, care ,,se indeparteaza tot mai mult de legatu-
ra ei etimologica cu cuvantul «littera. In vechime, era insa altfel” (ibidem, p. 12).
Cu privire la organizarea materiei unei istorii literare, ni se spune ca ,,tratarea” in
succesiune cronologica a textelor ar fi amendabilda mai ales pentru literatura veche,
cu o productie literara saraca, dar cd nici pentru vremurile mai noi ea n-ar fi cea
mai adecvata, riscand excesiva fragmentare a imaginii de ansamblu, drept care pare
preferabild ,,subimpartirea in capitole [...] dupa generatii”. In fine, retinem ideea —
foarte actuala — dupa care influentele venite din afara cdmpului literar romanesc nu
trebuie absolutizate, ci considerate in contextul local care le adapteaza si le impri-
ma accente specifice. S. Pugcariu exprima si aceasta idee la modul metaforic foarte
plastic, tot aga cum, mai tarziu, un E. Lovinescu va folosi, in legaturd cu aceeasi
chestiune, imaginea ,,unghiului de refractie™:

,Literatura unui popor e ca raul, influentele straine ca muntii, dealurile, véile si sesul
prin care el curge. Acestea din urma 1i vor determina cursul, vor da matcei lui forma-
tiuni diferite, vor putea chiar sa sileasca apa limpede de munte sd primeasca particele
din solul lor, care o pot tulbura un timp oarecare si Intr-o regiune anumita, dar cresterea
raului nu poate fi determinata de ele, iar in ajungerea tintei lui finale, formatiunile te-
renului pot sa-i puna in cale piedici, sd-1 iezeascad sau sa-i netezeasca drumul, niciodata
sa-1 opreasca. Influentele externe vor explica de multe ori pentru ce literatura noastra a
luat anume directii, dar dezvoltarea ei iese din sine; cresterea unei literaturi o fac scri-
itorii ei insemnati, barbatii ei mari” (ibidem, p. 13).

Personalitatea si originalitatea acestora din urma vor cere, spune in fine autorul, 0
atentie speciald, un popas analitic mai indelungat, in vreme ce scriitorii mai mici
vor raméne doar ca o figuratie de fundal, Insemnata nsa, intrucat acestia ,,au bata-
torit totusi si au largit prin opera lor calea” mare a literaturii unui ,,neam intreg”.
Am dat aceste citate relativ intinse pentru a face din ele o baza de reflectie, ine-
vitabil sumara in aceastd ocazie, cu privire la statutul istoriei literare printre alte
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discipline surori, intr-un moment cand discutiile referitoare la acest statut sunt inca
in plina desfasurare si nu par a-si fi gasit solutia ,,definitivd”. Dimpotriva, se vor-
beste in continuare chiar despre o criza a istoriei literare. Sextil Puscariu pune, de-
sigur, toate aceste probleme in chip inevitabil fugitiv, fara aprofundari semnifi-
cative, — lucru explicabil, desigur, si prin parcela de timp istorico-literar pe margi-
nea careia reflecteaza. Cateva idei cu valabilitate mai generald sunt totusi de des-
prins, date fiind intuitiile remarcabile ale unui om foarte cultivat, la curent cu multe
din dezbaterile pe aceastd tema din vremea sa.

Distinctia, bunaoara, dintre o istorie /iterard si una a literaturii e dintre cele mai
importante, cum spuneam, n acest perimetru reflexiv. De la Gustave Lanson incoa-
ce, dezbaterea a ramas deschisd, ducand doar spre incheieri provizorii si nu foarte
decise. In urmi cu cateva decenii, teoreticieni ca René Wellek si Austin Warren au
incercat sa sintetizeze asemenea reflectii, discernand intre teoria literaturii, poetica,
critica si istorie literara, pe un teren unde si in spatiul anglo-saxon, in Germania si
in Franta — ca sa numesc doar trei zone-pilot ale acestei meditatii din epoca aminti-
ta — disputele mari se duceau intre adeptii unei viziuni asupra literaturii cat mai au-
tonome n raport cu contextul istorico-social, ca o reactie la traditia pozitivista lan-
soniana, interpretatd si aceasta, ce-i drept, in chip destul de reductiv. Determinis-
mul unui Hyppolite Taine, de pilda, apoi variantele de evolutionism propuse, in
contextul teoriilor biologice ale vremii., de un F. Brunetiére, dupa ce germanii vor-
bisera despre o evolutie organicista a literaturii, apoi interventia dialecticii hegelie-
ne prin care raporturile dintre literatura, arta si istorie se puneau altfel, cu recunoas-
terea unor dinamici relativ independente, au nuantat si imbogatit mult — cum obser-
va R. Wellek (1970, p. 1-21) — si viziunea asupra istoriei literare. Facand inventa-
rul ca si exhaustiv al acestei problematici, Adrian Marino (1968, 1974) a sintetizat
la noi acest raport, vorbind despre deplasarea accentului fie pe componenta istorie,
fie pe cea literara, in cele doua cazuri, insistand cu dreptate asupra necesitatii de a
defini in prima instantd ceea ce este si nu este literar, adica apartine sau nu
esteticului. Tngradit de starea de fapt a literaturii roméane vechi, aflati pentru ani
multi Tntr-o stare de amestec incert cu date ale istoriei propriu-zise, insuficient des-
prinse inca de sfera generald, traditional caracterizatd, astfel, a ,literaturii” (in acel
sens etimologic deja semnalat), isi poate justifica accentul pus in cercetarea sa pe
latura istorica, in detrimentul celei propriu-zis literare, evidentiatad si consolidata
treptat, mai tarziu. Am zice acum, introducand sintagma lui Eugen Negrici, cd pen-
tru multe din textele luate in seama de istoriile literaturii noastre ,,vechi”, este vor-
ba mai curdnd de o ,,expresivitate [literarda] involuntara”, pe care o ilustreaza exem-
plar, de pilda, scrierile cronicarilor nostri, sau de trasaturi ale unor retorici specifice
discursului edificator religios (Negrici 1977).

Problema nu se limiteaza insa la acest nivel, caci preocuparea de a defini cat de
cat chestiunea istoricitatii literaturii a ramas vie i cu mult mai pasionata si pasio-
nantd mai ales dupa ce s-a depasit etapa amintitei convietuiri dintre cele doua do-
menii, adicd dupa ce literatura noastra a oferit probe de existentd independenta pe
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propriul ei teren. Sextil Puscariu nu iese inca din perspectiva aceasta oarecum con-
fuza asupra notiunii de literatura, nu pentru ca n-ar sti exact sa faca distinctiile ne-
cesare, ci fiindca e constrans, cum spuneam, sa umple spatiile goale din punct de
vedere literar propriu-zis cu informatia mai larga de context cultural, cu date pri-
vind biografia autorilor, cu portrete de carturari in intelesul acesta mai larg. Chiar
in cazul unui Dimitrie Cantemir, comentariile, de pilda, la Istoria ieroglifica sunt
de suprafata si reduse la judecati rapide (despre alegorismul scrierii, expresia greoi
latinizanta, distantarea de traditia romaneasca ce incepuse a fi ilustratd expresiv de
cronicarii predecesori. In schimb, e inci functionald si fructuoasi, la acest capitol,
punerea operei in relatie cu epoca, istorica, culturald, cu biografia argumentand o
anume formatie intelectuald, cu temperamentul omului, mai mult sau mai putin
rasfrant in scrisul sau, literar sau nu. E o perspectiva asupra istoriei literaturii care
va dainui inca destul timp la noi — cartea de referinta a lui N. Cartojan o certifica, dar
si Intreprinderi mai recente, precum sinteza semnatd de George Ivascu (1969) —, In
ciuda interventiei decise a Iui G. Calinescu, care, in asa-zisa ,literatura religioasa”,
de exemplu, nu putea vedea mai mult sub raport literar decat un ,,interes global in
directia formarii limbii literare” (Célinescu 1941, p. 18), si nici la cronicari nu
putea gasi, fireste, decat calitati de stil, de expresivitate Tn descriere, har narativ ori
talent portretistic. Mai de curand, Nicolae Manolescu va fi si el destul de ezitant la
acest capitol si 1si va incepe Istoria cu poetul Miron Costin si cu Dosoftei, poetul
Psaltirii Tn versuri, iar la cronicari va vorbi, nu de tot convins, despre o ,,dubla in-
tentionalitate”, una din ele fiind cea literara. Si numai pe |. Neculce, din O sama de
cuvinte, 1l va putea numi ,,un prozator innascut”, caci acolo fictiunea intrece cu
mult referinta istorica (Manolescu 2008, p. 67).

Tntorcandu-ne la dezbaterea de ordin mai general privitoare la istoricitatea lite-
raturii, s-a putut Tnregistra — ziceam — o tot mai neta distantare de determinismul
socio-culural pus in prim-plan de cercetarile mai vechi de istorie literara si a carui
reabilitare s-a incercat in istoria literara de sorginte marxista, care a dus la extrema
asa-numitului ,,sociologism vulgar”, marcad a deformarii ideologice grave a inter-
pretarii literaturii. De cealaltd parte a baricadei, contrastul radical a fost oferit de o
intreaga suitd de critici literari pentru care literatura se cuvenea sa fie cititd in stric-
tul sau teritoriu specific, admitand, ca la formalistii rusi sau cehi, doar o istorie in-
ternd, a formelor si structurilor, cu accent pe interrelationarea lor in timp si cu miza
pe noutatea care contrazice conventiile mostenite si obsolete. Una dintre solutiile
cele mai acceptabile s-a dovedit a fi, sub acest raport, cea propusa de formula cele-
bra a lui T.S. Eliot despre ,,existenta si ordinea simultand” a literaturii, care pune
definitiv accentul pe ideea de relationare permanenta intre stiluri si epoci, fara re-
cunoagterea vreunei ,,evolutii” propriu-zise, a vreunui ,,progres”. Cici chestiunea
de fond, pe care o reia la noi adancit amintitul Adrian Marino, este cea a judecatii
estetice a operelor, printr-o necesara, obligatorie osmoza dintre critica (intrinsecd) a
textelor si 0 anume plasare a lor in ordinea temporala, cronologica. G. Calinescu,
necitat, din pacate, in marile tratate de specialitate internationale, a pus foarte lim-
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pede aceastd problema, definind, cam 1n acelasi sens, istoria literard ca ,,stiinta
inefabila si sinteza epica” (Calinescu 1968, p. 187).

Rezumand mult, am putea spune, asadar — si nu e o noutate — ca dificultatile de
situare a timpului literar fatd de cel istoric si de definire a coabitarilor sau interfe-
rentelor dintre ele tin de recunoasterea a doua realitati: pe scurt, a unei istorii in-
terne a literaturii, cu o dialectica specifica, a competitiei dintre limbaje, si a unei
istorii propriu-zise, socio-politice, institutionale, cu care fenomenul literar poate fi
pus la diverse nivele de relationare. Caci pare a fi de ordinul evidentei, la aceasta
ora, ca —Tn orice caz — chiar si o istorie literara de declarata inspiratic marxista n-ar
mai putea proceda la trasarea unor ecuatii de strictd determinare dinspre o parte
catre cealalta, fara sa tradeze principiul elementar, invocat uneori si ca scuza (ipo-
critd) de istoria literara practicata, de pilda, sub egida lukacsiana sau goldmanniana,
privind caracterul relativ al determindrii ,,suprastructurii” de catre ,,baza”. Progre-
sele sociologiei mai noi a literaturii, intemeiate pe aceeasi baza filosofica, au dus la
recunoagteri inevitabile ale medierilor multiple intre cele doud repere, in niste
»campuri simbolice” (P. Bourdieu) cu o ,,economie” totusi aparte, de neconfundat
cu cea considerata in termeni proprii. Argumentul cumva de bun simt, adus uneori
in dezbatere, ca literatura nu e doar ecou si rasfrangere ori oglindire a ,,realului”, ci
si replica, sfidare, inventie, negare a lui, cu participarea decisiva a subiectului crea-
tor si raspunzand, pe de alta parte, unor exigente legate de chiar dinamica interna
amintita a faptului literar, e important: teme si motive in circulatie, tehnici ale scri-
iturii, inchegari stagnante ale universurilor imaginare etc. cer reactii din chiar laun-
trul structurilor istorico-literare, intrate inevitabil Tn dialog, de nu chiar — si foarte
adesea — n conflict mocnit sau declarat in chip manifest si de manifest. E tocmai
miscarea care asigura, aga-zicand, un soi de progres, de pus intre randuri de ghili-
mele, cu posibilitati, de altfel, adeseori verificate, de reintoarcere, de reactualizare,
de repunere n circuitul scrisului literar, macar in montari si montaje identificabile
pe tot parcursul modernitatii literare si artistice, trecand prin ,,frumusetea convul-
siva” suprearealista spre postmodernismul tuturor conflictelor de formule, impacate
ori mentinute intr-o fertila tensiune.

Cat despre determinarile — propriu-zise — din partea istoriei social-politice, ele
trebuie mult relativizate, mai ntéi din ratiunea elementara ca literatura, oricat de
aproape s-ar pretinde a fi de zisul ,,real”, ¢ un act de transfigurare sui generis, ca
nicio literatura de purd preluare a unor sloganuri ideologice nu rezista, ca perfecta
transparenta conceptuald, agitatoricd, a discursului literar distruge literarul in chiar
definitia lui, care sta, fie si in linii foarte generale, sub tutelda simbolica. Un anume
grad de ,,opacitate” e inerent limbajului literar, iar cand s-a Tncercat eliminarea lui —
de pilda, la noi, in perioada nefasti a ,,realismului socialist” — efectele au fost asasi-
ne. Istoria externd nu ramane, din cauza asta, fara ecou in scrisul artistic, dar aceste
reverberatii vor fi mereu de cautat traversand medieri multiple, adesea dificil de se-
sizat, uneori — cum am spus deja — chiar Tn replicile ce contrazic acomodarea con-
fortabila la ,,spiritul epocii”. Si poate ca acel ,,spirit al epocii” nu e chiar cel mai
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productiv pentru literatura autentica, dacd aceasta mai tine la anumite adevaruri
care trebuie neaparat spuse despre conditia umana, fie si in chip evident conditio-
nata (constransa) de cadrul istoric real.

O istorie literara care sa pastreze specificul fenomenului situat in timp va trebui
sa tina seama, cred, de toate acest conditionari-medieri complexe n raport cu exte-
riorul, dar ramanand atenta in chip fundamental la amintita dinamica interna a ei:
agregari de forme, de structuri ale imaginarului aluvionate in timp, puse in dialog si
in stare de conflict sau de pasnica convietuire-contaminare-interferenta, pe linia
acelei simultaneitati care, de fapt, nu exclude factorul timp, tocmai fiindca obliga la
inevitabile confruntari, amalgamari, distinctii, recuperari etc. Pe de alta parte, este
iarasi de ordinul evidentei ca anumite conditiondri — de nu chiar determinari, in
sens propriu — se produc dinspre istoria exterioara spre cea ,,intrinsec” literard. Cu-
tare etapa istoricd, un anumit tip de putere politica pot conditiona, Tncurajand sau
blocand anumite forme de expresie literara — la noi perioada zisa ,,proletcultista” e
din nou un exemplu edificator —, cenzurari nu doar de nume si opere ale unor scri-
itori, dar si de teme, motive, tehnici de creatie: de pilda, incurajarea in poezie a for-
mulelor epice in dauna ,,subiectivismului” liric, taxat de individualism nociv in anii
’50 ai secolului trecut, interzicerea manifestarilor de avangarda artistica si a orica-
rei forme de contestatie estetica, fortarea scriitorului la deformari tematice si stilis-
tice — ca 1n cazul zisului ,,;oman politic” al ,,obsedantului deceniu” —, ori la utiliza-
rea unui limbaj parabolic, ,,esopic” etc. Fenomene contrarii, precum apelul ,,neo-
modernist” la o esteticd preponderent a ,transfigurarii”, degajata programatic de re-
ferinta social-politica, asa-numitul ,,evazionism” condamnat de ideologia partidului
unic, au fost fenomene ilustrative pentru aceste tipuri de conditionare, explicate
pertinent de criticii care au sustinut generatia de scriitori a anilor ’60, de la Eugen
Simion, Nicolae Manolescu, Lucian Raicu, pana la foarte tanarul Alex Goldis. Ar fi
de addugat, poate, aici si faptul ca asa-numita estetica a receptarii lansata de Hans-
Robert Jauss atesta distorsiuni ce nu pot raimane neobservate intr-o epoca precum
aceea de brutale presiuni ideologice: orizontul de asteptare al publicului cu un anu-
mit nivel de cultura era si el radical contrazis din exterior, in mod artificial, cu
efecte de ruptura grave pentru evolutia scrisului literar.

Cum s-ar putea ajunge, totusi, la 0 mai adecvatd punere in relatie a acelei
istorii literare interne cu Istoria pur si simplu, in care literatura e un fenomen prin-
tre altele? Tntr-un studiu recent privind literatura secolului XX, cuprins in cerceta-
rea colectivd coordonatd de Jean Yves Tadié, in 2007, la Editura Gallimard, La
littérature francaise. Dynamique et histoire, Antoine Compagnon constatd inca o
data ca evolutia literaturii nu poate urma periodizarea istoricilor politici. Ceea ce
acestia considerd a fi, pentru Franta, inceputul veacului trecut, adicd declansarea
razboiului in 1914, nu concorda deloc cu situatia din spatiul literar si artistic, foarte
dinamic inaintea acestei date. Data, de pilda, a mortii lui St. Mallarmé apare ca
mult mai semnificativa chiar pentru ,,angajarea” literaturii — pe de o parte —, iar pe
de alta marcheaza sfarsitul simbolismului ca miscare poetica. Un alt reper semnifi-
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cativ, observat deja de Albert Thibaudet, ar tine de domeniul institutional — e vorba
de reforma scolara din 1902, prin care limbile vechi si formatia umanista erau tre-
cute in plan secund (Compagnon 1987).

Istoria, n ntelesul ei larg, se particularizeaza, asadar, drept cadru al fenomenu-
lui literar, trecand spre domeniul ceva mai specific al celui cultural-institutional. Tn
afara de aceasta, e de notat coexistenta ,,oamenilor si a operelor care apartin unor
varste diferite, ca si alexandrinul ori versul liber, sau conventia avangardei, sau
«literatura de bulevard», cum spunea Gide, si «campul restrdns al literaturii
autonome», cum va spune Pierre Bourdieu” (ibidem, p. 549). A. Thibaudet, citat
din nou, evoca, pentru posibila periodizare a istoriei literare, ,,epocile” — marcate
de evenimente literare majore —, ,.traditia”, prin care s-ar realiza in timp o ,,idee
superioard”, precum cea a ,,spiritului francez”, si, in fine, ,,secolele” — criteriu al lui
Gustave Lanson —, plus, adaugate de Thibaudet, ,,generatiile”. O istorie a literaturii
facutd astazi, spune A. Compagnon, ar trebui sa aiba cate ceva din toate acestea:
secolul XX depinde decisiv de ,,epoca Mallarmé”, ilustreaza destinul sau aventurile
ideii de literatura, ,,generatiile” — cinci pentru Franta — marcheaza si ele momente
mari. Dar nu avem de-a face, precizeaza teoreticianul, cu ,,rupturi absolute”, anga-
jarile si dezangajarile coexista, receptarea marilor scriitori e o lentd sedimentare si
cunoaste evolutii spectaculoase Tn timp. Tnaintand spre o concluzie, Compagnon
scrie ca

,,€ necesar sa intelegem operele deopotriva in timpul lor si intr-al nostru, sa recon-
struim pe cét e cu putinta intrebarile la care operele au rispuns sau au incercat s ras-
punda”.

Ca, asa cum sugerase iardsi A. Thibaudet,

,,0 istorie a literaturii trebuie sd poatd vorbi despre autori fara si se reduca la o isto-
rie a autorilor, sd fie un pic... povestirea unei vieti care se schimba, sau romanul istoric
al literaturii” (ibidem, p. 553).

Se va observa usor ca aceste consideratii se intalnesc cu multe dintre reflectiile
altor critici, istorici, teoreticieni literari, inclusiv cu ale unor romani precum
G. Cilinescu, cu a sa lecturd a literaturii din prezent pand la origini §i cu istoria
literaturii ca ,,sinteza epica”... In ce-l priveste pe mai modestul, sub acest raport,
Sextil Puscariu, am retinut, totusi, ca isi pusese si el, la vremea sa, chiar daca in li-
nii foarte mari, problema organizarii materiei istorico-literare, de pilda dupa ,,gene-
ratii”, si notase in treacat cateva trasaturi ce i se pareau evidente pentru varstele
mai tinere, ale epocii contemporane cu el. Astdzi, acordul e ca si general, In sensul
ca generatiile evocate sunt de articulat mai degraba in acceptiunea, data de Tudor
Vianu, ,,generatiei de creatie”, iar in interiorul acestora sunt de gasit mai curand
afinitati stilistice si de program literar; fara a ignora, cum citam mai sus, coexisten-
ta unor personalitdti si limbaje de varste biologice si literare diferite. Atentia fata de
individul creator superior inzestrat, la care se referise si Sextil Puscariu, ramane
esentiald, fiindca se vede cu ochiul liber ca marile personalitati sunt cele care decid
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soarta unei literaturi, proiectate, desigur, pe un fundal si agezate pe un sol cultivat,
cu modestia omului de santier, de catre ,,scriitorii mici”. Dar aceasta atentie la albi-
nele lucratoare din jurul matcii atrage cu sine inregistrarea gruparilor literare, cu
programele lor explicitate in manifeste, promovate institutional, ori deductibile din
practicile creatoare, care pot fi auxiliare pretioase in actiunea de topografiere a spa-
tiului literar la un moment dat. Tn felul acesta, riscul de a transforma istoria literara
ntr-o simpla succesiune de portrete ale unor scriitori majori, scosi din context (asu-
pra caruia atrdgea atentia inca citatul René Wellek, dar nu numai el), poate fi
preintdmpinat.

Esential ramane, totusi, pentru o bund definire a unei istorii literare, criteriul es-
tetic, asocierea actului critic valorizator cu perspectiva istoricd, una funciarmente
legata de dinamica formelor, stilurilor, a limbajelor in general, adica a acelei istorii
interne a scrisului literar. ,, Traditia simultana” a Iui Eliot ar trebui interpretata mai
ales in acest mod: e o coexistenta ce exclude ideea de ,,progres” in inteles propriu —
de competitie, sd zicem, ,,avangardistd” — a evolutiei literare, nu insa si acea stare
de tensiune creatoare, de confruntare, cu salturi si reveniri ale unor forme literare,
in functie mereu de un context mai larg, din care componenta exterior-istorica nu
poate lipsi, dar cu titlu de ,,document”, necesar orientarii mari in timp, pe harta
creatiei. De aceea, reactiile radicale, de factura neoavangardista, care se mai mani-
festd la noi la generatiile mai recente, care-si neaga predecsorii imediati sau mai de
departe, nu pot fi privite decat cu rezerva fata de orice militantism radical si parti-
nitor. Dimpotriva, o lectura a trecutului literar sub semnul orei prezente solicita o
complexa punere in ecuatie a epocilor, generatiilor, limbajelor, cu urechea atenta la
acel ,,zuruit” al lantului intreg al inaintasilor, despre care vorbea atat de frumos si
Sextil Puscariu. Dar a vorbit, in poezie, la fel de tulburator, si Tudor Arghezi, cel
din Arheologie, ascultand ca pe o paradoxala incurajare ,,murmurul neintrerupt de
epitafe”, ce nu poate scapa, fara pierderi, auzului celor cu adevarat vii.
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GLOSES A L'INTRODUCTION D’UNE HISTOIRE LITTERAIRE
(Resumé)

L’article a comme objet la seule recherche d’histoire littéraire du grand linguiste Sextil Puscariu,
publiée en 1921 sous le titre Istoria literaturii romane. Epoca veche (Histoire de la littérature rou-
maine. L’époque ancienne), réimprimée depuis deux fois, en 1930 et 1987. Bien qu’écrite « pour le
grand public » (I’ouvrage rassemble une suite de conférences, de « cours populaires » donnés a 1’Uni-
versité de Cernduti en 1911), elle n’est pas, néanmoins, une ceuvre de simple vulgarisation, mais peut
encore intéresser les spécialistes du domaine, car elle offre, au-dela de quelques portraits et analyses
critiques pénétrants et expressifs, quelques distinctions méthodologiques d’actualité, tels les concepts
d’histoire littéraire et histoire de la littérature. Il s’agit, avoue I’auteur, plutdt que d’une ceuvre d’inter-
prétation littéraire, esthétique, d’une lecture de la littérature située dans des contextes socioculturels
plus larges. Les quatre grands périodes de 1’évolution de la littérature qu’il distingue — 1’époque anc-
ienne, 1’époque de la renaissance nationale, 1’époque moderne et 1’époque contemporaine — sont déli-
mitées juste en fonction de tels contextes dans lesquels une certaine tradition locale se conjugue d’une
maniére profitable avec des influences extérieures a 1’espace roumain. Une idée valable y est, par
exemple, celle qui regarde le role décisif du contexte socioculturel local. La proposition d’organiser la
matiere en fonction des « générations » d’écrivains et non pas selon la simple succession temporelle
est aussi intéressante , ainsi que I’accent mis sur les grandes personnalités sans négliger le « fond »
assuré par les écrivains de second ordre. A partir de ces suggestions de ’auteur, on récapitule quel-
ques reflexions sur ces théemes dus a des historiens roumains de la littérature tels E. Lovinescu,
G. Calinescu, Nicolae Manolescu, avec des références aux théoriciens comme René Wellek, Tudor
Vianu, Adrian Marino, Eugen Negrici et Antoine Compagnon.

Cuvinte-cheie: istorie literara, istoria literaturii, influense, context socio-literar, generayie.
Mots-clés: histoire littéraire, histoire de la littérature, influence, contexte socio-littéraire,
generation.
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